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Законодательное обеспечение права многодетных семей на бесплатное 

получение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, 

определённое Федеральным законом от 14.06.2011 г. №138-ФЗ, Указами 

Президента России №№ 600 и 606 от 07.05.2012 г. стало ярким и 

положительным примером озабоченности верховной власти демографической 

ситуацией, как ключевым вопросом национального развития и безопасности. 

Столь высокая значимость этих решений в том, что они создают уникальные 

социально-экономические возможности для превращения многодетных семей в 

лидерскую страту, получающую от государства возможность создавать своим 

трудом семейное родовое «гнездо» и семейную собственность. В итоге, это 

позволяет проводить единственно возможную эффективную демографическую 

политику через своего рода социальный договор с молодёжью: если вы 

решаетесь на рождение троих и более детей, то автоматически становитесь 

элитой страны при поддержке государства. 

Однозначно верное направление, заданное принятыми решениями, 

определяет широкие горизонты дальнейшего развития. Так, при переходе к 

практике массового создания новых компактных малоэтажных поселений 

современной ландшафтно-усадебной урбанизации, для многодетных (и не 

только) семей могут быть реализованы принципиально новые условия жизни: 

экологичное, экономичное и энергопассивное жилье, позволяющее обеспечить 

для подрастающего поколения здоровую и нестеснённую стенами городских 

квартир жизнь. Естественно, такие поселения будут превращаться в зоны 

инвестиционной привлекательности, создающей перспективную занятость. 

 Реализация данного подхода в значительной степени может 

способствовать решению целого ряда ключевых проблем регионов России: 

 преодоление демографической проблематики через повышение 

привлекательности многодетности, через воссоздание традиционной 

ценности большой, многопоколенной семьи; 

 преодоление региональной проблематики через способствование 

закреплению населения, формирование новых элементов систем 

расселения, активизацию инвестиционных процессов, жилищного 
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строительства, укрепление в институтах местного самоуправления сил 

поддержки традиционных форм социального устройства и развития; 

 преодоление проблематики суверенного экономического развития и 

продовольственной безопасности через создание новых рабочих мест в 

промышленности и сельском хозяйстве, развёртывание на территории 

России новых опорных точек размещения производительных сил – с 

перспективой появления на их основе индустриальных и аграрных 

кластеров муниципального и даже регионального значения. 

Как же происходит реализация этого замечательного начинания на 

практике?   

По данным Министерства регионального развития в настоящее время на 

территории России проживает более 1,1 млн. семей, имеющих трёх и более 

детей, из них 157,1 тыс. многодетных семей состоят на учёте в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях и около 500 тыс. семей изъявили желание 

получить земельный участок. В зависимости от нормативно-правовой базы 

субъектов Федерации площадь земельных участков, предоставляемых 

многодетным семьям, составляет 0,1–0,15 га. Хотя, по нашей информации, в 

ряде регионов, для отдельных категорий многодетных семей, площади 

предоставляемых участков могут составлять 0,2–0,3 га и более.  

  
 

Рис.1. Многодетные семьи России и воспитываемые в них дети 

К сожалению, в большинстве случаев выделяемые участки не обеспечены 

необходимой инфраструктурой и располагаются вдали от «цивилизации» –
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объектов социальной инфраструктуры, производства. По официальным и 

экспертным оценкам на данный момент из порядка 500 тысяч многодетных 

семей, подавших заявки, землю получили не более 200 тысяч семей, при этом 

инфраструктурно оборудованными из них, и то – частично, является не более 

10% участков. До 60% участков находятся на неудобьях, – нередко земли 

выделяются на болоте (такие ситуации зафиксированы в Новосибирской, 

Псковской, Новгородской и других областях), или в зонах экологического 

бедствия. Известны случаи, когда многодетным предлагали участки на местах 

захоронения опасных отходов, на бывших скотомогильниках.  

Неудивительно, что к строительству приступили менее 15 тысяч семей. 

 

 

Рис.2. Показатели обеспечения многодетных земельными участками 

 

Всего за два года реализации программы участки под застройку получили 

около 119 тысяч многодетных семей, в том числе, за 2012 год – 54,5 тыс. семей, а 

за I квартал 2013 года – уже всего 6 тыс.. Таким образом, даже формальное 

выделение участков к настоящему времени резко затормозилось, поскольку 

возможности неорганизованного, хаотического выделения участков 

практически исчерпаны и более 55% из уже вставших на учет на получение 

бесплатных земельных участков семей оказались в подвешенном состоянии. 
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Очевидно, что прежний способ выделения земельных участков больше не 

работает, все имевшиеся отдельные участки на уже застроенных территориях 

розданы, а отдельные проекты консолидированного предоставления земельных 

участков (инициированный АНО ИДМРР проект «Солнечный город» в 

г.Волгодонск Ростовской обл., мкрн. «Борисовичи» в Пскове, мкрн. «Майский» в 

Томске, проекты в Торжке и Нелидово Тверской обл.) носят, как ни печально 

это констатировать, точечный характер. 

Не позволит решить проблему и новый законопроект, в котором 

многодетным семьям предлагается, «возможность выбора между получением в 

собственность земельного участка для строительства своего жилья и жилья по 

договору социального найма». Как было верно отмечено Д.А. Медведевым, 

введение договоров социального найма в итоге «создаст очередную очередь, 

которая будет продолжать очередь, сохраняющуюся с советских времён». 

Очевидно, что решение проблемы невозможно через её перевод из одного 

нерешаемого состояния (найти уже готовые инфраструктурно оборудованные 

земельные участки для каждой многодетной семьи) в новое столь же 

нерешаемое состояние (вместо отсутствующей земли найти столь же 

отсутствующее жилье). 

Безусловно ценная и правильная инициатива по объединению 

многодетных семей, получающих земельные участки, в жилищно-строительные 

кооперативы (ЖСК), при поддержке Фонда содействия развитию жилищного 

строительства (РЖС) также не сможет в корне переломить ситуацию – Фонд 

оперирует только землями федеральной собственности.  

Сегодня мы видим, что федеральная власть и Президент лично выражают 

обеспокоенность сложившейся проблематикой в реализации программы. 

Задаются правильные вопросы, возникают новые инициативы. Федеральные 

органы исполнительной власти, министерства, Генеральная прокуратура 

проявляют интерес к состоянию дел в регионах. Это очень ценно. Однако, 

зачастую, руководство субъектов Федерации стремится отыскать «стрелочников» 

на муниципальном уровне. Но адекватно ли это ситуации? 

По экспертной оценке АНО ИДМРР, выработанной на основании 

анализа десятков строительных проектов по пяти субъектам Федерации, 

стоимость оснащения одного участка для многодетных полным набором 

необходимых коммунальных инфраструктур составляет от 0,8 до 1,5 млн.руб. – 

в среднем порядка 1,1–1,2 млн.руб. При среднем количестве многодетных семей 

в муниципальном образовании свыше 600, необходимый бюджет составляет 700 
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млн.руб., а в ряде случаев – 2 млрд.руб. и более. Очевидно, что это совершенно 

неподъёмная нагрузка для муниципальных образований, превышающая их 

типичный годовой бюджет, и обвинять местные власти, что процесс 

тормозится исключительно по их вине, было бы принципиально не верным.  

Таким образом, практическая реализация безусловно правильной, 

имеющей значимые и масштабные перспективы, в плане целей национальной 

значимости, столкнулась с системной невозможностью достижения 

поставленных задач в силу объективной ограниченности ресурсных 

возможностей муниципального уровня системы государственного управления. 

Также не верным было бы искать причину всех бед и на субъектовом 

уровне – по той же самой причине. В среднем, субъекту Федерации, для 

исполнения обязательств по обеспечению многодетных семей бесплатными 

земельными участками, только на создание инфраструктур необходимо 

выделить бюджет свыше 20 млрд.руб. 

Особняком стоит вопрос дорожного строительства на выделяемых землях 

–  это наиболее затратная составляющая в проектах, и действенных механизмов 

её реализации пока не предложено. 

Помимо всего спектра вопросов, непосредственно связанных с 

выделением оснащённых инфраструктурами земель, остро стоит нерешённая 

проблема строительства многодетными семьями своего индивидуального жилья. 

Говоря это, под «жильём для многодетной семьи» нам однозначно хотелось бы 

понимать большой и просторный (от 20 м2 на члена семьи), современный и 

комфортный, безопасный и экономичный дом, желательно с возможностями 

низкозатратного модульного наращивания. Для большинства семей 

финансирование строительства своего дома и является основным вопросом, 

ответа на который они не находят. В результате многие семьи принимают 

решение о продаже своего участка. В различных регионах такую установку на 

«использование» полученной от государства помощи выбирают для себя от 5% 

до 65% семей, вставших на очередь.  

Федеральный центр не оставляет без внимания и данный аспект. В этой 

связи необходимо выделить интересную программу «Кооператив многодетных 

семей» ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» (АИЖК). 

Сущностью программы является «обмен» многодетной семьёй 

предоставленного земельного участка (права собственности на него) на некую 

площадь в многоквартирном жилом доме, который АИЖК построит за счёт 

собственных и привлечённых средств, а потом возместит затраты за счёт 
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коммерческой реализации полученных от многодетных участков. Программа 

реализуется через механизм жилищной кооперации многодетных семей – 

участки передаются как паевые взносы. 

Предложенный механизм может быть хорошим дополнением к 

реализации программы, в первую очередь, для малообеспеченных многодетных 

семей, стремящихся улучшить свои жилищные условия, но не имеющих 

решительно никакой возможности построить свой индивидуальный дом. В то 

же время, он не способен разрешить её основную проблематику, поскольку: 

a) данный механизм возвращает нас от изначально верного направления 

на ландшафтно-усадебную урбанизацию (катализатор многодетности) 

к практике расселения в многоквартирных домах, среда которых не 

способствует расцвету рождаемости 

b) он не решает вопросов занятости, развития социальной 

инфраструктуры – то есть не способствует достижению заложенных 

программой потенциальных возможностей. 

В ряде регионов организовано прямое субсидирование многодетных 

семей для целей индивидуального жилищного строительства – они получают 

материальную поддержку в размере 100, иногда 200 тыс.руб. Однако и эта мера 

не снимает проблемы – субсидия составляет максимум 10–15% общего объёма 

затрат на строительство жилья, адекватного требуемому для многодетных семей 

уровню качества, требуемой площади. 

Тогда, может быть, стоит сказать, что властью опрометчиво были 

приняты на себя обязательства, не подкреплённые надлежащими ресурсами? 

Неверно были оценены возможности большинства многодетных семей? 

Убеждены, что это абсолютно не так. Это совершенно нужная, верная и 

своевременная программа, имеющая великолепные, глубокие перспективы при 

надлежащей организации управления. На чём основана наша уверенность? 

Прежде чем дать ответ на этот вопрос, кратко проанализируем экономическую 

сущность государственных программ социальной поддержки. 

Экономическая задача программ социальной поддержки граждан 

государством заключена в обеспечении максимального получения благ 

адресатами программ, на каждый рубль, затраченный государством. 

Может быть сформулирована и обратная задача: при чётко заданном 

объёме получения благ адресатом программы – сбалансированная 

минимизация затрачиваемых бюджетных средств. 
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Что же мы видим сквозь призму обсуждаемой программы. 

Затраты государства на предоставление многодетной семье земельного 

участка складываются из стоимости самого земельного участка на балансе 

муниципального образования и суммы расходов на землеотвод, проектирование 

и строительство инфраструктур, то есть – обустройство участка. При этом, 

размер «благ», получаемых адресатом программы – многодетной семьёй, 

определяется рыночной стоимостью передаваемого в собственность 

землевладения. Казалось бы, всё просто и очевидно. 

В теории, это должно выглядеть так (все цифры достаточно условны и 

приведены здесь только лишь в целях иллюстрации). Государство вкладывает в 

социальную поддержку многодетной семьи неоснащённый участок 10 соток по 

цене 40 тыс.руб. за сотку, инвестирует в обустройство 100 тыс.руб. на цели 

землеотведения и проектирования, плюс один миллион рублей на 

строительство инфраструктур. То есть, консолидировано, затраты государства 

составляют:  

40 000 х 10 соток + 100 000 + 1 000 000 = 1 500 000 руб. 

Оснащение земельного участка инфраструктурами очевидно увеличивает 

его рыночную стоимость. Допустим, теперь она составляет 200 тыс.руб. за 

сотку. Таким образом, размер получаемых семьёй, как адресатом программы, 

«благ» составит: 

200 000 х 10 соток = 2 000 000 руб. 

Итак, всё логично: государство «вложило» в социальную поддержку 

многодетной семьи 1,5 млн.руб., семья «получила» 2,0 млн.руб. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Оснащение коммунальной 

инфраструктурой – 1 млн.руб. 

Выделение участка 

 – 0,5 млн.руб. 
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удорожание 
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Экономика процесса социальной 

поддержки многодетной семьи 

Передача семье 
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Однако посмотрим, что происходит на практике. Значительные задержки 

в процедурах инфраструктурного оснащения участков, низкое качество 

проектных решений, административные препоны порождают у семей неверие в 

результат. Уровень ожиданий относительно размера предполагающихся к 

получению в перспективе «благ» оказывается сильно заниженным. Низкое 

качество проектной проработки, негативный жизненный опыт резко усугубляют 

ситуацию. Действительно, посмотрев на свои будущие «сотки», нарезанные на 

болоте «квадратно-гнездовым» способом, и зная, как «наш собес обычно 

помогает», трудно поверить, что «ЭТО» когда-нибудь будет стоить два 

миллиона… В результате, многие семьи решают свои наделы сбыть за 300–400 

тысяч, не дожидаясь завершения работ по обустройству. Другими словами, 

получается, что государство планирует затратить в поддержку семьи те же 

полтора миллиона, однако адресат получит из них менее четверти! 

Эффективно, не правда ли?...  

 

  

  
 

Рис.4. Участки выделяемые многодетным семьям 
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Ситуацию иллюстрирует следующая таблица, составленная на основании 

экспертных данных, предоставленных общественными организациями 

многодетных семей по ряду регионов России. 

Таблица 1 

Государственные инвестиции в социальную поддержку  

многодетных семей и размер получаемых адресатами программы «благ»: 
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ʛ. ʅʦʚʦʩʠʙʠʨʩʢ 600 375 175% 990 2 745 5% 2 648 4% 

ʛ. ʆʤʩʢ ï 
çʥʠʟʢʠʡ 
ʧʨʦʛʥʦʟè 

2 639 125 24% 5 382 6 697 65% 4 123 38% 

ʇʩʢʦʚʩʢʘʷ  
ʦʙʣ. 

4 900 55 19% 5 880 6 983 60% 3 844 45% 

ʛ. ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢ 
ʈʦʩʪʦʚʩʢʦʡ 
ʦʙʣ. [8] 

690 550 180% 1 242 3 450 3% 3 372 2% 

  
[1] ï ʧʨʦʛʥʦʟ, ʧʦʩʣʝ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʟʘʤʳʩʣʘ, ʦʩʥʘʱʝʥʠʷ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘʤʠ  

[2] ï ʧʨʦʛʥʦʟ ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʷ (ʧʨʠʨʦʩʪʘ) ʨʳʥʦʯʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʟʝʤʣʠ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʟʘʤʳʩʣʘ, 

ʦʩʥʘʱʝʥʠʷ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘʤʠ 

[3] ï ʙʶʜʞʝʪʥʳʝ ʪʨʘʪʳ ʥʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʦʚ ʚʩʝʤ ʟʘʨʝʛʠʩʪʨʠʨʦʚʘʥʥʳʤ ʥʘ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʤ 

ʩʝʤʴʷʤ, ʢʘʢ ʩʫʤʤʘ ʦʮʝʥʦʯʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʧʝʨʝʜʘʚʘʝʤʳʭ ʟʝʤʝʣʴ ʠ ʟʘʪʨʘʪ ʥʘ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦʝ ʦʙʫʩʪʨʦʡʩʪʚʦ, ʙʝʟ ʫʯʸʪʘ 

ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʜʦʨʦʛ 

[4] ï ʩʦʚʦʢʫʧʥʳʡ ʦʙʲʸʤ ʩʦʟʜʘʥʥʳʭ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ  ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʟʘʤʳʩʣʘ, ʦʩʥʘʱʝʥʠʷ 

ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘʤʠ çʙʣʘʛè ʚ ʮʝʣʷʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ, ʯʝʨʝʟ ʙʝʟʚʦʟʤʝʟʜʥʫʶ ʧʝʨʝʜʘʯʫ ʚ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ï ʨʘʩʩʯʠʪʘʥʦ ʥʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʧʨʦʛʥʦʟʥʦʡ ʨʳʥʦʯʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʫʯʘʩʪʢʦʚ 

[5] ï ɻ ʢʩʧʝʨʪʥʘʷ ʦʮʝʥʢʘ ʜʦʣʠ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ, ʧʣʘʥʠʨʫʶʱʠʭ ʧʨʦʜʘʞʫ ʫʯʘʩʪʢʘ, ʥʝ ʜʦʞʠʜʘʷʩʴ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʷ ʨʘʙʦʪ ʧʦ 

ʝʛʦ ʦʩʥʘʱʝʥʠʶ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘʤʠ  

[6] ï ʦʙʲʸʤ çʙʣʘʛè, ʢʦʪʦʨʳʝ ʙʫʜʫʪ ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʧʦʣʫʯʝʥʳ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʤʠ ʩʝʤʴʷʤʠ, ʢʘʢ ʩʫʤʤʘ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʫʯʘʩʪʢʦʚ, 

ʧʨʠʥʷʪʳʭ ʘʜʨʝʩʘʪʘʤʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʜʣʷ ʮʝʣʝʚʦʛʦ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʠ ʩʨʝʜʩʪʚ, ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʭ ʠʤʠ ʦʪ çʧʦʩʧʝʰʥʳʭè (ʜʦ 

ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʷ ʨʘʙʦʪ ʧʦ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦʤʫ ʦʩʥʘʱʝʥʠʶ) ʧʨʦʜʘʞ 

[7] ï ʜʦʣʷ ʥʝʜʦʧʦʣʫʯʝʥʥʳʭ ʘʜʨʝʩʘʪʘʤʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʩʨʝʜʩʪʚ 

[8] ï ʩ ʫʯʸʪʦʤ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʝʢʪʘ ɸʅʆ ʀɼʄʈʈ çʉʦʣʥʝʯʥʳʡ ʛʦʨʦʜè ï ʧʝʨʚʳʡ ʛʦʨʦʜʦʢ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ 
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Очевидно, что неэффективность программы, выраженная в 

недополучении многодетными семьями предоставляемых «благ» минимальна 

там, где ожидания адресатов мер социальной поддержки высоки – там, где 

создаётся высокая добавленная стоимость, где высока прогнозная стоимость 

предоставляемых земельных участков. Только в этом случае возможно 

обеспечить достижение сформулированной задачи максимального получения 

благ адресатами программ на каждый рубль, затраченный государством.  

В противном же случае, возможно проще было бы просто напрямую 

«раздать» эти средства… Здесь необходимо отметить одну пикантную 

врождённую особенность обсуждаемой программы – размер получаемых 

многодетными семьями «благ» оказывается сильно неоднородным. Естественно, 

стоимость участков, предоставляемых семьям на землях городов-миллионников, 

во много раз превышает стоимость земель в «глуши», достающихся семьям из и 

так неразвитых, неблагополучных регионов. Безусловно, полностью 

нивелировать данную неравномерность невозможно, но снижать её 

необходимо, исходя из тривиальных представлений о социальной 

справедливости. И сделать это возможно только интенсивными методами, через 

консолидированное выделение земель, через создание на них поселений 

передового качества жизни, лучшей социальной инфраструктуры, 

перспективных рабочих мест – что естественно создаёт резкий прирост 

прогнозной стоимости этих земель. Также, положительным (хотя и 

экстенсивным) фактором, снижающим требуемые затраты бюджетных средств, 

будет сбалансированный подход к изначальному отбору предоставляемых 

земель. Необходимо отбирать те площадки, на которых при оснащении 

инфраструктурами, при реализации передового градостроительного замысла, 

возможно создать максимальную добавленную стоимость, обеспечить 

максимальный темп прироста «ценности». Надо выбирать относительно 

недорогие, но перспективные площадки. Нельзя предлагать неликвидные, 

бесперспективные земли на свалках и болотах, но также не стоит и выбирать 

дорогие земли крупных городов – муниципалитету лучше продать их по 

коммерческой стоимости и на эти средства грамотно обустроить десяток новых 

участков, проектом обеспечив многократный прирост их стоимости. 

В рассматриваемом нами примере (Таблица 1) мы видим, что высокая 

эффективность проектов социальной поддержки реализуется в двух случаях: 

 г. Волгодонск Ростовской обл., где многодетным семьям предложена 

передовая концепция Городка демографического будущего 

«Солнечный город», разработанная АНО ИДМРР; реализация данного 
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проекта позволит существенно повысить стоимость и так изначально 

недешёвых в области земель; 

 г. Новосибирск, где предполагается типовое освоение изначально 

весьма недорогих земель, расположенных на небольшом удалении от 

городской черты. 

Первый пример иллюстрирует интенсивный подход, второй – 

экстенсивный. Наилучший же результат достижим при их комбинации.  

К сожалению, в большинстве случаев ситуация иная. Участки под 

выделение выбираются по принципу «на те, Боже, что нам негоже», типичные 

проекты освоения, в силу своей примитивности, навевают воспоминания о 

далёких 60-х годах прошлого века. О каком приросте стоимости, о какой 

перспективной социальной среде тут можно мечтать? Хорошо ещё, если до 

некоторых семей (30–40%, не более!) дойдёт поддержка государства в 

минимальных объёмах, тем же, кто утратил надежду, останется довольствоваться 

300 тысячами рублей от поспешной продажи… И это при том, что государство 

вложит в каждый из этих участков не менее миллиона рублей! Кому же 

достанется разница? Тем предприимчивым гражданам и организациям, которые 

уже развернули активную скупку участков у многодетных за гроши. И, как ни 

печально, семьи выстраиваются к ним в очередь, конкурируя друг с другом, 

сбивая и так ничтожные цены на радость ловкачам, которые и окажутся 

конечными выгодоприобретателями… По какому праву? – Вопрос 

риторический… 

  По совокупным показателям, несмотря на затрату значительных средств 

дефицитных региональных и местных бюджетов, меры поддержки не в полной 

мере достигают адресата. В отдельных случаях до трети бюджетных 

инвестиций, образно говоря, просто зарывается в землю.  

В то же время, при верной постановке задач, системной организации 

процессов, бюджетные инвестиции в инфраструктуры могут и должны 

увеличивать стоимость осваиваемых земель как минимум в 5 раз, то есть, каждый 

рубль, вложенный государством, должен оборачиваться получением 

многодетной семьёй «благ», объёма поддержки в 5–7–10 рублей и даже более! 

Нетрудно продолжить мысль: такой темп роста капитализации без труда 

позволил бы решить и проблему финансирования строительства 

индивидуального и многоквартирного жилья для многодетных семей и прочих 

льготных категорий граждан, через доходы от последующей, организованной, 

коммерческой реализации земель создаваемых перспективных поселений. 
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Подведём промежуточные итоги нашего обзора ситуации по реализации 

права многодетных семей на получение бесплатных земельных участков. Что 

мы имеем в «сухом остатке»: 

1. программа за три года выполнена не более чем на половину; 

2. заложенный в программу потенциал развития практически не раскрыт; 

3. субъекты Федерации, муниципалитеты не имеют достаточных средств, 

ресурсов для надлежащего обеспечения принятых обязательств даже в 

минимально требуемом объёме; 

4. бюджетные траты, инвестиции в инфраструктуры достигают адресатов 

получения государственной поддержки – многодетных семей далеко не 

в полном объёме; 

5. многодетные семьи испытывают серьёзные затруднения со 

строительством индивидуального жилья – многим это просто не по 

карману, хотя за счёт продуманных, грамотно организованных 

механизмов капитализации проектов комплексного развития и 

инфраструктурного оснащения, весь спектр проблематики может быть 

разрешён без дополнительных вложений. 

Сформирована уникальная ситуация: есть верные цели, разделяемые как 

обществом, так и государством, способные цементировать их союз, есть 

понятные пути достижения, но нет продвижения в силу отсутствия 

стратегирования, межмуниципального, межрегионального и межведомственного 

взаимодействия. 

В этой ситуации, мы убеждены, что именно Федеральный центр 

должен принять на себя  управление программой, координацию, вывод её 

на новый горизонт, поскольку заложенные в идее возможности и 

перспективы однозначно соответствуют именно федеральному, высшему 

уровню государственного управления: как мы уже отмечали, это вопросы 

демографического развития, экономического возрождения регионов, 

вопросы идеологии и суверенитета – по сути, вопросы национальной 

стратегии развития и безопасности государства.  

Заданным целям необходимо сопоставить соответствующий их уровню 

организационно-управленческий механизм: тупик должен быть преодолён 

через создание федеральной сети новых поселений, малых городов, реновации 

кварталов, инфраструктур системы расселения в целях задания новой волны 

освоения территории России. 
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Централизованное управление процессами отбора земель, разработки 

требований к создаваемым поселениям, градостроительных и архитектурно-

планировочных решений позволит: 

 задать единые требования по максимизации объёма предоставляемой 

многодетным семьям поддержки в форме безвозмездного предоставления 

участков для целей индивидуального жилищного строительства при 

минимизации бюджетных затрат; 

 нивелировать разницу в объёмах получаемой государственной поддержки 

как между регионами, так и между социальными группами многодетных 

семей; 

 полностью раскрыть и реализовать заложенный решениями верховной 

власти потенциал программы: 

o сформировать престижность многодетности, восстановить 

традиционную ценность семьи, задав новый социальный тренд; 

o  положить начало новой волны освоения территорий России, 

создав до 1000 новых городков личностного и общественного 

развития, социально-демографического прогресса, как основы 

будущих опорных кластеров суверенного индустрального роста, 

создания миллионов перспективных рабочих мест; 

 задать единые требования к градостроительным решениям, социальной 

инфраструктуре, обеспечению рабочими местами, обеспечив 

перспективы развития создаваемых поселений, передовое качество жизни 

в развивающейся среде для каждой многодетной семьи; 

 без дополнительных затрат, на основе возвратных механизмов решить 

проблему финансирования индивидуального и многоквартирного 

жилищного строительства в интересах многодетных семей и прочих 

категорий граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий; 

 активизировать инвестиционные процессы в регионах России; 

 способствовать внедрению механизмов стратегического планирования и 

местного самоуправления в Российской Федерации;  

 обеспечить объективный мониторинг реализации программы. 

Отдельно хотелось бы отметить реализуемые при данном подходе 

возможности межведомственного и междисциплинарного взаимодействия, 

межмуниципальной и межрегиональной кооперации территорий. Эти 

механизмы позволят не только проектировать новые системы размещения 

производительных сил на территории России, но и будут способствовать 
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реализации социальной мобильности, расселению мегаполисов, среда которых 

негативно влияет на демографические показатели и установки. 

Мы предлагаем двигаться в направлении создания федеральной системы 

стратегического планирования градостроительной политики и развития 

территорий. Основы этой системы могут быть заданы и апробированы через 

выстраивание федеральной структуры управления программой обеспечения 

многодетных семей земельными участками.  

Будущая система должна опираться на усовершенствованные механизмы 

местного самоуправления и общественно-государственного партнёрства, 

реализовать перспективные способы и практики управления, такие как 

проектное финансирование, кооперация различных форм и уровней.  

Общественные организации должны принять на себя роль ответственных 

получателей государственной поддержки, разделяющих стратегические 

интересы государства в части демографического и социального развития, 

активизации созидательной инициативы, выстраивания общественного и 

межнационального консенсуса, создания суверенного промышленно-

индустриального базиса. Объединения многодетных семей на территориях, 

через формы кооперации должны способствовать жилищному строительству, 

развитию малого и среднего бизнеса, формировать действенные системы 

гражданских инициатив, местного самоуправления, социального мониторинга, 

активно взаимодействовать с властями. 

Отечественная наука, несправедливо исключённая из практических 

процессов социально-экономического развития территорий, должна вернуться 

в них, предложив городкам демографического будущего имеющиеся у неё 

передовые технологии социального проектирования, репродукции человека, 

образования, градостроения, возобновляемой энергетики, биотехнологий, 

информатизации… 

Трудно переоценить значимость масштабного вовлечения в реализацию 

программы российского бизнеса, кредитных организаций. Будущим поселениям 

необходимы современные рабочие места, многодетным родителям (особенно 

отцам) – надёжный доход, позволяющий обеспечивать семью, строить и 

развивать дом. В то же время, потенциал и темпы прироста стоимости земель 

создаваемых поселений, при надлежащем качестве проектных решений, делают 

их высокопривлекательными объектами инвестирования. За счёт высокой 

дисперсности и диверсификации субъектов программы проектные риски 

минимальны – более того, они могут быть хеджированы гарантиями 
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государства. Частные инвестиции, привлекаемые с использованием механизмов 

проектного финансирования, должны в короткой перспективе стать драйверами 

развития поселений, многократно превысив изначальные триггерные вложения 

государства, обеспечив их возвратность.  

Формируемый инвестиционный поток призван дополнить мета-смысл 

программы, расширив первоначальные горизонты развития от социальной 

сферы к социально-экономической. В рамках данной программы интересы и 

социальная ответственность бизнеса не входят в противоречие, а дополняют 

друг друга, то есть, реализуются наиболее естественным способом.  

Все вложения в программу будут основываться на возвратных механизмах, 

и рассматриваться как долгосрочные стратегические инвестиции.  

Требуется заметить, что учитывая достаточно продолжительные сроки 

инвестирования, обусловленные объективной природой территориального 

развития, потребуются соответствующие «длинные» механизмы привлечения 

заёмного капитала. Крайне деликатно, учитывая особый статус и социальную 

роль многодетных семей необходимо формировать предложения по 

ипотечному кредитованию. Финансовая модель проекта должна 

предусматривать субсидирование процентной ставки, максимальную степень 

защиты заёмщика. 

Для реализации целей программы должна быть сформирована коалиция 

всех уровней государственного управления, гражданского общества, науки, 

предпринимателей. Необходима надлежащая координация деятельности 

субъектов программы, немыслимая без формирования структуры управления на 

федеральном уровне. 

АНО «Институт демографии, миграции и регионального развития» в 

целях реализации описанных возможностей, преодоления сложившейся 

проблематики по исполнению Федерального закона от 14.06.2011 г. №138-ФЗ, 

Указов Президента России №№ 600 и 606 от 07.05.2012 г. разработана 

концепция программы «Городки демографического будущего» (ГДБ). Целью 

программы ГДБ является формирование, через проектно-координационные 

механизмы, федеральной сети перспективных поселений социально-

демографического и экономического развития. Начата реализация программы 

ГДБ в Ростовской (г. Волгодонск) и Тверской областях.  

Описание программы представлено в Приложении к настоящему докладу. 
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Предложения АНО ИДМРР 

 

В целях исполнения Федерального закона от 14.06.2011 г. №138-ФЗ, 

Указов Президента России №№ 600 и 606 от 07.05.2012 г., обеспечения 

целевого характера использования бюджетных средств, оптимизации адресных 

мер социальной поддержки, задания перспектив социально-экономического 

развития регионов Российской Федерации, предлагаем: 

1. ʇʦʜʜʝʨʞʘʪʴ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʫ ɸʅʆ çʀʥʩʪʠʪʫʪ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ 

ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷè ʦ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʠ ʠ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʝ 

ʬʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ  ʧʦʩʝʣʝʥʠʡ ʜʣʷ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ï çʛʦʨʦʜʢʦʚ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦè ʠ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʀɼʄʈʈ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ 

ʥʝʧʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʦʧʝʨʘʪʦʨʘ ʜʘʥʥʦʡ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʳ, ʧʦʨʫʯʠʚ ʚ 

ʩʨʦʢ ʜʦ 01.09.2014 ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʪʴ ʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʴ ʥʘʙʦʨ ʠʟ 12 ʧʠʣʦʪʥʳʭ 

ʧʨʦʝʢʪʦʚ ɻɼɹ ʚ ʈʦʩʪʦʚʩʢʦʡ, ʇʩʢʦʚʩʢʦʡ, ʆʤʩʢʦʡ, ʅʦʚʦʩʠʙʠʨʩʢʦʡ, 

ʊʚʝʨʩʢʦʡ, ʄʦʩʢʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʷʭ, ʚ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʝ ʂʨʳʤ, ʚ ʛʦʨʦʜʘʭ 

ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʄʦʩʢʚʘ ʠ ʉʝʚʘʩʪʦʧʦʣʴ ʠ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʩʫʙʲʝʢʪʘʭ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ;  

2. ʀʟʜʘʪʴ ʋʢʘʟ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ çʆ ʤʝʨʘʭ ʧʦ 

ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʘʚʘ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʥʘ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦʝ  ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ 

ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʦʚ ʜʣʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʞʠʣʠʱʥʦʛʦ 

ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘè; 

3. ʆʨʛʘʥʠʟʦʚʘʪʴ ʧʨʠ ʉʦʚʝʪʝ ʧʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʥʳʭ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʧʨʦʝʢʪʦʚ ʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʝ ʧʨʠ 

ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʝ ʈʦʩʩʠʠ ʤʝʞʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʫʶ ʨʘʙʦʯʫʶ ʛʨʫʧʧʫ ʧʦ 

ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʝʢʪʘ ʧʦʜ ʨʘʙʦʯʠʤ ʥʘʟʚʘʥʠʝʤ: 

çʉʠʩʪʝʤʘ ʨʘʩʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʠ: ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʘʷ ʩʝʪʴ ʛʦʨʦʜʢʦʚ ʠ 

ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷè ʩ ʫʯʘʩʪʠʝʤ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ 

ɸʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʠ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ, ʧʨʦʬʠʣʴʥʳʭ ʚʝʜʦʤʩʪʚ,  ʧʠʣʦʪʥʳʭ 

ʨʝʛʠʦʥʦʚ, ʛʣʘʚ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ ʧʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʘʚʘ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʥʘ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦʝ 

ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ ʦʙʫʩʪʨʦʝʥʥʳʭ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʦʚ. 

ʉʦʟʜʘʪʴ ʧʨʠ ʘʧʧʘʨʘʪʝ ʧʦʣʥʦʤʦʯʥʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʚ 

ʬʝʜʝʨʘʣʴʥʳʭ ʦʢʨʫʛʘʭ ʦʢʨʫʞʥʳʝ ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʠʦʥʥʳʝ ʢʦʤʠʩʩʠʠ, 

ʧʦʜʦʪʯʸʪʥʳʝ ʤʝʞʚʝʜʦʤʩʪʚʝʥʥʦʡ ʨʘʙʦʯʝʡ ʛʨʫʧʧʝ. 
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ʇʈʀʃʆɾɽʅʀɽ 

ʇʨʦʛʨʘʤʤʘ ɸʅʆ çʀʥʩʪʠʪʫʪ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷè  

ɻʆʈʆɼʂʀ ɼɽʄʆɻʈɸʌʀʏɽʉʂʆɻʆ ɹʋɼʋʑɽɻʆ 

 

 

 

ʉʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʘʷ ʩʝʪʝʚʘʷ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ çɻʦʨʦʜʢʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦè ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʘʷ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʤ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ï ʵʪʦ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʷ 

ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʠ ʚʦʟʨʦʞʜʝʥʠʶ ʤʘʣʳʭ ʛʦʨʦʜʩʢʠʭ ʧʦʩʝʣʝʥʠʡ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʦ-

ʫʩʘʜʝʙʥʦʛʦ ʪʠʧʘ ʩ ʫʯʝʪʦʤ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʦʚ ʠ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʢʦʤʬʦʨʪʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʡ 

ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ ʠ ʦʙʫʯʝʥʠʝ (ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʪʨʫʜʦʚʦʝ ʠ 

ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʦʝ) ʜʝʪʝʡ, ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʪʨʫʜʦʚʦʡ ʟʘʥʷʪʦʩʪʠ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʚʟʨʦʩʣʦʛʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ.  

ʆʩʥʦʚʥʦʡ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʤʳʩʣ  ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʩʦʟʜʘʥʠʠ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ 

ɻʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʩ ʮʝʣʴʶ ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʷ ʧʨʦʙʣʝʤ ʩ ʥʝʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʦʡ ʥʘ ʧʫʪʠ ʢ ʦʪʢʨʳʪʠʶ ʥʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ɻ ʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ 

ʧʨʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʡ ʥʘ ʧʨʝʚʨʘʱʝʥʠʝ 

ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʚ ʵʣʠʪʥʫʶ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʧʨʦʩʣʦʡʢʫ ï ʣʠʜʝʨʩʢʫʶ ʩʪʨʘʪʫ, ʧʦʣʫʯʘʶʱʫʶ ʦʪ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʩʚʦʠʤ ʪʨʫʜʦʤ ʩʝʤʝʡʥʦʝ ʨʦʜʦʚʦʝ çʛʥʝʟʜʦè ʠ ʩʝʤʝʡʥʫʶ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ. ɻʣʘʚʥʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʥʠʮʠʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠ ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ 

ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ ʧʨʠ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʠ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʠʣʠ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʤʘʣʳʭ ʛʦʨʦʜʩʢʠʭ 

ʧʦʩʝʣʝʥʠʡ, ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʱʝʛʦ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʝ ʠ ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʦʩʪʘ 

ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ. 

ɸʚʪʦʨʳ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʚʳʜʝʣʷʶʪ ʪʨʠ ʧʨʦʙʣʝʤʥʳʭ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ, ʙʝʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʙʩʫʞʜʘʪʴ 

ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʫʶ ʧʦʣʠʪʠʢʫ ʠ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʬʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ ʛʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ 

ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ: 

 ʇʝʨʚʳʡ ʚʦʧʨʦʩ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʠʟʤʝʥʝʥʠʠ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʠ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ ʥʘʯʘʪʴ ʤʳʩʣʠʪʴ ʛʦʨʦʜʘʤʠ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʥʘ ʜʘʥʥʳʡ ʤʦʤʝʥʪ ʩʦʟʜʘʶʪʩʷ 

ʦʪʜʝʣʴʥʳʝ ʧʦʩʝʣʢʠ ï ʤʠʢʨʦʩʧʫʪʥʠʢʠ, ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʝ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʡ ʟʘʩʪʨʦʡʢʦʡ. ɼʣʷ ʪʦʛʦ 

ʯʪʦʙʳ ʠʟʤʝʥʠʪʴ ʩʠʪʫʘʮʠʶ ʩ ʞʠʣʠʱʥʦʡ ʩʬʝʨʦʡ ʠ ɾʂʍ ʥʘʜʦ ʧʝʨʝʩʪʘʪʴ ʠʟʤʝʨʷʪʴ ʚʩʝ 

ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʳʝ ʙʣʘʛʘ ʢʚʘʜʨʘʪʥʳʤʠ ʤʝʪʨʘʤʠ ʠʣʠ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʳʤʠ ʨʝʰʝʥʠʷʤʠ.  

 ɺʪʦʨʳʤ ʧʨʦʙʣʝʤʥʳʤ ʚʦʧʨʦʩʦʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ ʠʥʜʫʩʪʨʠʠ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʠ ʚʳʚʦʜʘ 

ʧʦʜ ʟʘʩʪʨʦʡʢʫ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʦʙʦʨʫʜʦʚʘʥʥʳʭ ʞʠʣʠʱʥʳʭ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʤʘʩʩʠʚʦʚ, 

ʜʦʩʪʫʧʥʳʭ ʜʣʷ ʟʘʩʪʨʦʡʢʠ.  

 ʊʨʝʪʠʡ ʤʦʤʝʥʪ ï ʛʦʨʦʜʢʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʜʦʣʞʥʳ ʩʪʘʪʴ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʳʤʠ 

ʬʦʨʤʘʤʠ ʞʠʟʥʠ.  



 
Стр. 20 

 

ɼʣʷ ʪʘʢʦʡ ʤʘʩʰʪʘʙʥʦʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʢʘʢ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ ʛʦʨʦʜʢʦʚ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ ʩʪʘʥʦʚʠʪʴʩʷ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʋʢʘʟʘ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʦʪ 7 ʤʘʷ 2012 ʛʦʜʘ  ̄600 çʆ ʤʝʨʘʭ ʧʦ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʶ ʛʨʘʞʜʘʥ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʜʦʩʪʫʧʥʳʤ ʠ ʢʦʤʬʦʨʪʥʳʤ ʞʠʣʴʝʤ ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʶ ʢʘʯʝʩʪʚʘ ʞʠʣʠʱʥʦ-ʢʦʤʤʫʥʘʣʴʥʳʭ 

ʫʩʣʫʛè, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦ ʩ ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ 

ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʙʳʣʦ ʧʦʨʫʯʝʥʦ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʪʴ ʢʦʤʧʣʝʢʩ ʤʝʨ ʧʦ ʫʣʫʯʰʝʥʠʶ ʞʠʣʠʱʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʡ ʩʝʤʝʡ, 

ʠʤʝʶʱʠʭ ʪʨʝʭ ʠ ʙʦʣʝʝ ʜʝʪʝʡ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʧʨʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʝ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʠ 

ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʡ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʳ ʥʘ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʘʭ, 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʤʳʭ ʫʢʘʟʘʥʥʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʛʨʘʞʜʘʥ ʥʘ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦʡ ʦʩʥʦʚʝ.  

ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ, ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ ʛʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʩ ʦʜʥʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʦʧʠʨʘʝʪʩʷ ʥʘ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʫʶ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʫʶ ʙʘʟʫ, ʘ ʩ ʜʨʫʛʦʡ ï ʥʘ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ ʚʦʣʶ: 

çɻʦʨʦʜʢʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦè ʩʦʟʜʘʶʪʩʷ ʥʘ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʨʝʰʝʥʠʷ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʧʦ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʝ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʙʠʟʥʝʩ-

ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʛʦ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʦ ʛʦʨʦʜʢʘ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʦʨʛʘʥʳ ʚʣʘʩʪʠ ʧʨʠ ʫʯʘʩʪʠʠ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ 

ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ ʟʝʤʝʣʴʥʳʡ ʫʯʘʩʪʦʢ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʛʦʨʦʜʦʢ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʫʪʚʝʨʞʜʘʶʪ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʫʶ ʢʦʥʮʝʧʮʠʶ, ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʪ ʤʝʞʝʚʘʥʠʝ ʫʯʘʩʪʢʦʚ, 

ʢʦʤʤʫʥʘʣʴʥʫʶ ʠ ʜʦʨʦʞʥʫʶ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʫ.  

ɻʦʨʦʜʢʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʦʧʠʩʳʚʘʶʪʩʷ ʨʘʟʨʘʙʦʪʯʠʢʘʤʠ ʢʘʢ çʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʝ 

ʤʘʣʦʵʪʘʞʥʳʝ ʧʦʩʝʣʝʥʠʷ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʦ-ʫʩʘʜʝʙʥʦʡ ʫʨʙʘʥʠʟʘʮʠʠ, ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʥʳʝ ʚʩʝʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤʠ 

ʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʤʠ ʫʩʣʦʚʠʷʤʠ ʜʣʷ ʨʘʩʰʠʨʝʥʥʦʛʦ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʢʦʤʬʦʨʪʥʦʛʦ 

ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʷ ʜʝʪʝʡ ʠ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡè. ʀʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ɻɼɹ ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʝʪ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʦʝ 

ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʝ ʚ ʜʦʨʦʜʦʚʦʡ ʠ ʧʦʩʣʝʨʦʜʦʚʦʡ ʧʝʨʠʦʜʳ, ʧʝʨʝʜʦʚʦʝ ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʦʝ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ ʠ 

ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʝ ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʜʝʪʝʡ, ʢʦʤʬʦʨʪʥʦʝ ʠ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʝ ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʝ ʚ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʯʠʩʪʦʡ ʩʨʝʜʝ. 

ʊʘʢʠʝ ʧʦʩʝʣʝʥʠʷ ʩʦʟʜʘʜʫʪ ʜʣʷ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʦ ʥʦʚʳʝ, ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦ 

ʦʪʣʠʯʘʶʱʠʝʩʷ ʦʪ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʫʨʙʘʥʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʞʠʣʠʱ ʫʩʣʦʚʠʷ ʞʠʟʥʠ: ʵʢʦʣʦʛʠʯʥʦʝ, ʵʢʦʥʦʤʠʯʥʦʝ 

ʠ ʵʥʝʨʛʦʧʘʩʩʠʚʥʦʝ ʞʠʣʴʝ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ ʥʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʵʥʝʨʛʦʩʙʝʨʝʛʘʶʱʠʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʷʭ, ʠ 

ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʝʝ ʦʙʝʩʧʝʯʠʪʴ ʜʣʷ ʧʦʜʨʘʩʪʘʶʱʝʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʟʜʦʨʦʚʫʶ ʠ ʥʝʩʪʝʩʥʸʥʥʫʶ ʩʪʝʥʘʤʠ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʢʚʘʨʪʠʨ ʞʠʟʥʴ.  

ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʤ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʫʞʝ ʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥʳ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʝ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʠ ʠ ʛʦʪʦʚʳʝ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʝ ʨʝʰʝʥʠʷ ʧʦ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʥʝʜʦʨʦʛʦʤʫ 

ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʵʣʠʪʥʦʛʦ ʤʘʣʦʵʪʘʞʥʦʛʦ ʞʠʣʴʷ ʠ ʩʚʝʨʭʜʝʰʸʚʳʤ ʨʝʰʝʥʠʷʤ ʧʦ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʝ ʠ ɾʂʍ. 

ʈʘʟʨʘʙʦʪʯʠʢʠ ʨʘʩʩʯʠʪʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʧʨʠ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʘʙʩʦʣʶʪʥʦ ʨʝʘʣʠʩʪʠʯʥʦ ʚʳʡʪʠ ʥʘ ʪʠʧʦʚʦʡ ʜʦʤ ʚ 100 ʢʚ.ʤʝʪʨʦʚ ʩʪʦʠʤʦʩʪʴʶ ʚ 1 ʤʠʣʣʠʦʥ 

ʨʫʙʣʝʡ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʜʦ 70% ʦʧʣʘʯʠʚʘʶʪ ʩʘʤʠ ʩʝʤʴʠ, ʠ ʥʘ ʪʠʧʦʚʦʡ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ ʦʙʦʨʫʜʦʚʘʥʥʳʡ 

ʫʯʘʩʪʦʢ ʚ 15 ʩʦʪʦʢ ʩʪʦʠʤʦʩʪʴʶ ʤʝʥʝʝ 250 ʪʳʩʷʯ ʨʫʙʣʝʡ. 

ʇʝʨʚʳʤ ʨʝʘʣʠʟʫʝʤʳʤ ʧʨʦʝʢʪʦʤ ʜʘʥʥʦʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʩʪʘʥʝʪ çʉʦʣʥʝʯʥʳʡ ʛʦʨʦʜè ʚʦʟʣʝ ʛʦʨʦʜʘ 

ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢ ʈʦʩʪʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ. ʂʦʥʮʝʧʮʠʷ çʉʦʣʥʝʯʥʳʡ ʛʦʨʦʜè ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʘ ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʤ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ çʇʨʦʝʢʪʥʦʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦè ʥʘ 

ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʡ ʩ ʨʦʜʠʪʝʣʴʩʢʦʡ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ ʛ. ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʘ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʷʤʠ 

ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʡ ʛ. ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʘ, ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʦʛʦ ʨʘʡʦʥʘ ʠ ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʈʦʩʪʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ 
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ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʧʨʦʝʢʪʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʠ ʠʟʳʩʢʘʥʠʡ ʀʥʩʪʠʪʫʪʘ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʩ ʩʝʥʪʷʙʨʷ 2013 ʛʦʜʘ ʧʦ 

ʘʧʨʝʣʴ 2014 ʛʦʜʘ.  

ʏʪʦʙʳ ʚ ʧʦʣʥʦʡ ʤʝʨʝ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʪʴ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʥʦ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʥʦʝ ʥʘ ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʠʡ ʜʝʥʴ 

ʧʨʘʚʦ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʥʘ ʙʝʩʧʣʘʪʥʦʝ ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʫʯʘʩʪʢʦʚ ʜʣʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ 

ʞʠʣʠʱʥʦʛʦ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʞʝʣʘʥʠʝ ʩʘʤʠʭ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ 

ʦʙʲʝʜʠʥʠʪʴʩʷ ʜʣʷ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʧʦʩʝʣʝʥʠʷ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʶʱʝʛʦ ʚʳʩʦʢʦʝ ʢʘʯʝʩʪʚʦ ʞʠʟʥʠ. ɻʣʘʚʥʳʤ 

ʰʘʛʦʤ ʚ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʘ çʩʥʠʟʫè ʦʪ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ.  

ɺ ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʝ ʪʘʢʘʷ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʘ ʙʳʣʘ, ʠ ʚʣʘʩʪʠ ʜʘʣʠ ʩʚʦʝ ʩʦʛʣʘʩʠʝ ʥʘ ʚʳʜʝʣʝʥʠʝ ʧʦʜ 

ʜʘʥʥʳʡ ʧʨʦʝʢʪ ʤʘʩʩʠʚʘ ʟʝʤʝʣʴ ʧʦʨʷʜʢʘ 2000 ʛʝʢʪʘʨʦʚ, ʛʜʝ ʙʫʜʫʪ ʧʦʩʪʨʦʝʥʳ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʜʦʤʘ, 

ʦʙʦʨʫʜʦʚʘʥ ʙʦʪʘʥʠʯʝʩʢʠʡ ʩʘʜ, ʠ ʙʫʜʫʪ ʩʦʟʜʘʥʳ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʣʷ ʜʦʩʪʦʡʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ɺ 2014-2016 ʛʛ. ʥʘ 

ʛʨʘʥʠʮʝ ʛ. ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʘ ʠ ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢʦʛʦ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʡʦʥʘ ʈʦʩʪʦʚʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʙʫʜʝʪ ʧʦʩʪʨʦʝʥ 

ʧʝʨʚʳʡ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʛʦʨʦʜʦʢ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ.  

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʨʛʘʥʠʟʫʝʪ ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʦʝ, 

ʥʘʫʯʥʦ-ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʝ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʦʝ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ ʧʨʦʝʢʪʘ. ʆʙʷʟʘʥʥʦʩʪʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʙʝʨʝʪ ʥʘ 

ʩʝʙʷ ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʨʦʝʢʪʘ çʉʦʣʥʝʯʥʳʡ ʛʦʨʦʜè ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʦʙʰʠʨʥʳ. ʂʨʦʤʝ 

ʫʯʘʩʪʠʷ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦ ʩ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʤʠ ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʚʣʘʩʪʠ ʠ ʘʢʪʠʚʦʤ ʤʥʦʛʦʜʝʪʥʳʭ ʩʝʤʝʡ ʚ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ 

ʟʘʜʘʥʠʡ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ ʛʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʧʣʘʥʠʨʫʝʪʩʷ ʪʘʢʞʝ 

ʧʦʤʦʱʴ ʚ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʞʠʣʠʱʥʦ-ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʢʦʦʧʝʨʘʪʠʚʘ, ʩʦʟʜʘʥʠʠ ʫʧʨʘʚʣʷʶʱʝʡ ʢʦʤʧʘʥʠʠ, 

ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʭ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʳʭ ʨʝʰʝʥʠʡ, ʜʦʩʪʫʧʥʳʭ ʠ ɻ ʢʦʣʦʛʠʯʥʳʭ ʜʦʤʦʚ.  

ɸʅʆ çʀʥʩʪʠʪʫʪ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʠ, ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷè ʚʠʜʠʪ ʩʚʦʶ ʨʦʣʴ ʢʘʢ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʢʦʦʨʜʠʥʘʪʦʨ ʇʨʦʛʨʘʤʤʳ ʧʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʩ 

ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʷʤʠ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ ʠ ʉʫʙʲʝʢʪʦʚ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ 

ɻʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʪʨʝʭʩʪʦʨʦʥʥʝʛʦ ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʷ ʦ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʝ, ʢʘʢ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨ ʠʥʪʝʨʩʝʢʪʨʦʣʴʥʦʡ ʢʦʘʣʠʮʠʠ ʧʦ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ɻʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ. 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʛʦʪʦʚ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠʪʴ ʵʢʩʧʝʨʪʦʚ ʧʦ ʦʮʝʥʢʝ ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʝʤʦʛʦ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʣʘʥʘ ʠ 

ʠʥʦʡ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʡ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʠ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʧʨʦʝʢʪʳ ʤʝʞʝʚʘʥʠʷ, ʘʛʝʥʪʩʢʠʝ ʠ ʢʦʥʩʘʣʪʠʥʛʦʚʳʝ 

ʫʩʣʫʛʠ ʧʦ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʶ ʠ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ, ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʪʴ ʚʝʜʝʥʠʝ ʧʨʦʝʢʪʘ ʚʧʣʦʪʴ ʜʦ ʧʨʠʝʤʢʠ ʠ 

ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʷ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦ ʩ ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʡ ʛʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʦʡ ʠ 

ʧʨʦʝʢʪʥʦ-ʩʤʝʪʥʦʡ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʠ. 

ʇʨʦʝʢʪʦʤ ɻʦʨʦʜʢʘ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʜʦʣʞʥʳ ʧʨʝʜʫʩʤʘʪʨʠʚʘʪɹʩ:̫ ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʘʷ 

ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʥʘʷ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʘʷ ʠʥʬʨʘʩʪʨʫʢʪʫʨʘ (ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʚʩʝʭ ʪʠʧʦʚ, ʤʝʜʠʮʠʥʘ, 

ʢʫʣʴʪʫʨʘ) ʠ, ʯʪʦ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʚʘʞʥʦ ï ʤʝʩʪʘ ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ, ʟʘʥʷʪʦʩʪʴ, ʢʘʢ ʚ ʩʦʮʠʦʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ 

ʩʬʝʨʝ, ʪʘʢ ʠ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʦʡ, ʥʘ ʥʝʙʦʣʴʰʠʭ ʟʘʚʦʜʘʭ ʠ ʬʘʙʨʠʢʘʭ, ʚʢʣʶʯʘʷ, ʧʨʠ ʞʝʣʘʥʠʠ, ʫʯʘʩʪʢʠ 

ʟʝʤʣʠ ʜʣʷ ʚʝʜʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʠʣʠ ʣʠʯʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ ʚ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʛʝʢʪʘʨ.  

ʕʢʦʥʦʤʠʢʘ, ʧʣʘʥʳ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ɻʦʨʦʜʢʦʚ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʜʦʣʞʥʳ 

ʙʳʪʴ ʚ ʩʚʦʝʡ ʦʩʥʦʚʝ ʩʘʤʦʜʦʩʪʘʪʦʯʥʳʤʠ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʤʠ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʥʦʚʫʶ ʜʦʙʘʚʣʝʥʥʫʶ ʩʪʦʠʤʦʩʪʴ ʠ 

ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʦ ʥʘʨʘʱʠʚʘʪʴ ʢʘʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʶ ʧʦʩʝʣʝʥʠʡ.  
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ɾʠʣʴʸ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦ ʤʘʣʦʵʪʘʞʥʳʤ, ʵʢʦʣʦʛʠʯʥʳʤ, ʵʥʝʨʛʦʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳʤ ʠ 

ʵʥʝʨʛʦʧʘʩʩʠʚʥʳʤ, ʪʦ ʝʩʪʴ ʩ ʤʠʥʠʤʘʣʴʥʳʤʠ ʟʘʪʨʘʪʘʤʠ ʥʘ ɾʂʍ, ʠ ʵʢʦʥʦʤʥʳʤ ï ʪʘʢʦʡ ʜʦʤ ʚ 100 ʢʚ. 

ʤʝʪʨʦʚ ʙʘʟʦʚʦ ʙʫʜʝʪ ʩʪʦʠʪʴ ʦʜʠʥ ʤʠʣʣʠʦʥ ʨʫʙʣʝʡ, ʥʦ ʝʛʦ, ʧʦ ʤʝʨʝ ʧʦʷʚʣʝʥʠʷ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ, ʤʦʞʥʦ 

ʙʫʜʝʪ ʜʦʩʪʨʘʠʚʘʪʴ, ʨʘʩʰʠʨʷʪʴ. 

ɻʨʘʜʦʩʪʨʦʠʪʝʣʴʥʘʷ ʢʦʥʮʝʧʮʠʷ ɻʦʨʦʜʢʘ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʜʦʣʞʥʘ ʙʳʪʴ 

ʩʦʛʣʘʩʦʚʘʥʘ ʩ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʤ ʛʝʥʝʨʘʣʴʥʳʤ ʧʣʘʥʦʤ ʛʦʨʦʜʘ (ʧʦʩʝʣʝʥʠʷ) ʚ ʯʘʩʪʠ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ 

ʧʣʘʥʠʨʦʚʦʯʥʳʯ ʨʝʰʝʥʠʡ, ʨʘʟʚʠʚʘʷ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʝʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʳʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʠ ʩʚʷʟʳʚʘʷ 

ʛʦʨʦʜʩʢʠʝ ʨʘʡʦʥʳ, ʢʚʘʨʪʘʣʳ ʚ ʩʘʤʦʜʦʩʪʘʪʦʯʥʳʡ ʠ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʘʢʪʠʚʥʳʡ ʩʫʙʲʝʢʪ. 

ʇʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʘʷ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ɻʦʨʦʜʢʘ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʦʩʥʦʚʘʥʘ ʥʘ ʧʨʠʥʮʠʧʘʭ 

ʞʠʚʦʧʠʩʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ ʢ ʧʣʘʥʠʨʦʚʢʝ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʡ. ʂʚʘʨʪʘʣʳ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʞʠʣʳʭ ʜʦʤʦʚ 

ʬʦʨʤʠʨʫʶʪʩʷ ʧʦ ʧʨʠʥʮʠʧʫ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʘʢʪʠʚʥʦʛʦ ʬʨʦʥʪʘ ʟʘʩʪʨʦʡʢʠ ʩ ʨʘʟʚʠʪʳʤʠ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʷʤʠ ʦʙʱʝʛʦ 

ʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʚʥʫʪʨʠ ʩʘʤʦʛʦ ʢʚʘʨʪʘʣʘ. ʉʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʝ ʥʘ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ ʢʘʜʘʩʪʨʦʚʳʝ ʢʚʘʨʪʘʣʳ ʠ 

ʫʯʘʩʪʢʠ ʚʧʠʩʳʚʘʶʪʩʷ ʚ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʳʡ ʢʘʨʢʘʩ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʛʦʨʦʜʘ.  

ɽʱʝ ʦʜʥʦʡ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʴʶ ʜʣʷ ʵʢʦʥʦʤʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʵʢʦʣʦʛʠʯʥʦʩʪʠ ʧʨʦʝʢʪʘ ʩʪʘʥʝʪ 

ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʚʥʳʡ ʠ ʥʘʠʤʝʥʝʝ ʟʘʪʨʘʪʥʳʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢ ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʫ ʠʥʞʝʥʝʨʥʳʭ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ: ʩʧʦʩʦʙ 

ʧʨʦʢʣʘʜʢʠ ʩʝʪʝʡ ʚ ʦʙʱʝʤ ʢʦʣʣʝʢʪʦʨʝ ï ʠʥʞʝʥʝʨʥʦ-ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʦʥʥʳʡ ʛʨʠʜ. ʕʪʦ ʧʦʟʚʦʣʠʪ ʵʢʦʥʦʤʠʪʴ 

ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʧʨʦʢʣʘʜʢʝ ʩʝʪʝʡ, ʥʦ ʠ ʥʘ ʠʭ ʵʢʩʧʣʫʘʪʘʮʠʠ.  

ɺʘʞʥʝʡʰʠʤ ʫʩʣʦʚʠʝʤ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʠ ʜʦʣʛʦʩʨʦʯʥʦʛʦ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ɻʦʨʦʜʢʦʚ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʭ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʥʦʩʪʴ ʚʩʝʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤʠ ʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʤʠ 

ʫʩʣʦʚʠʷʤʠ ʜʣʷ ʨʘʩʰʠʨʝʥʥʦʛʦ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʝʛʦ ʞʠʪʝʣʝʡ (ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʠʝ ʠ ʫʯʝʙʥʳʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷ, 

ʨʘʙʦʯʠʝ ʤʝʩʪʘ, ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʯʠʩʪʘʷ ʩʨʝʜʘ ʠ ʤʥʦʛʦʝ ʜʨʫʛʦʝ).  

ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʘʷ ʟʘʥʷʪʦʩʪʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʧʣʘʥʠʨʫʝʪʩʷ ʟʘ ʩʯʝʪ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʥʦʚʳʭ ʨʘʙʦʯʠʭ ʤʝʩʪ ʥʘ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʠ ʵʢʦʣʦʛʠʯʥʳʭ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷʭ. ɺʦʟʤʦʞʥʳʝ ʩʬʝʨʳ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʙʫʜʫʱʠʭ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʡ, 

ʩʦʟʜʘʚʘʝʤʳʭ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʛʦʨʦʜʢʦʤ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ: ʙʠʦʵʢʦʥʦʤʠʢʘ, ʥʦʚʳʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʚ 

ʵʥʝʨʛʝʪʠʢʝ, ʙʠʦʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʬʦʪʦʣʠʟʘ ʪʦʧʣʠʚʥʦʛʦ ʚʦʜʦʨʦʜʘ, ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʘʛʨʦʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ, 

ʩʦʟʜʘʥʠʝ ʤʝʩʪʥʳʭ ʠ ʤʝʞʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʮʝʥʪʨʦʚ ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʠ ʩʝʣʴʭʦʟʧʨʦʜʫʢʮʠʠ, ʪʫʨʠʟʤ, ʣʦʛʠʩʪʠʢʘ, 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʠ ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʠʝ ʠ ʨʝʘʙʠʣʠʪʘʮʠʦʥʥʳʝ ʫʩʣʫʛʠ, ʩʧʦʨʪ, ʩʬʝʨʘ ɾʂʍ.  

ʊʘʢ, ʚ çʉʦʣʥʝʯʥʦʤ ʛʦʨʦʜʝè (ɺʦʣʛʦʜʦʥʩʢ) ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʩʬʝʨʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʘʛʨʦʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ ʧʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʫ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʯʠʩʪʳʭ ʧʨʦʜʫʢʪʦʚ ʧʠʪʘʥʠʷ: ʮʝʥʪʨ 

ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʠ ʩʝʣʴʩʢʦʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʨʦʜʫʢʮʠʠ. ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʢʨʠʪʝʨʠʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʘʛʨʦʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ ʚ 

ʛʦʨʦʜʢʝ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ: ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ 

ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʩʦʟʜʘʚʘʝʤʳʭ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʩʢʠʭ ʦʙʱʝʩʪʚ, ʩ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ ʥʘ 

ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ (ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʘʛʨʦʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʡ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʩʢʠʭ ʦʙʱʝʩʪʚ ʜʘʝʪ 

ʤʦʱʥʳʡ ʩʪʠʤʫʣ ʜʣʷ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʷ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ); 

ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ ʢʘʩʩʝʪʥʦʛʦ ʩʧʦʩʦʙʘ ʘʛʨʦʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʜʣʷ ʚʳʨʘʱʠʚʘʥʠʷ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʯʠʩʪʦʡ ʧʨʦʜʫʢʮʠʠ 

ʙʝʟ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʤʠʥʝʨʘʣʴʥʳʭ ʫʜʦʙʨʝʥʠʡ ʠ ʧʝʩʪʠʮʠʜʦʚ; ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ʘʛʨʦʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʷ, 

ʚʢʣʶʯʘʶʱʝʛʦ ʚ ʩʝʙʷ ʚʝʩʴ ʮʠʢʣ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ ʧʨʦʜʫʢʮʠʠ ʧʦ ʮʝʧʦʯʢʝ çʧʦʣʝ-ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʘ-ʬʠʨʤʝʥʥʳʡ 

ʤʘʛʘʟʠʥè, ʩ ʠʩʢʣʶʯʝʥʠʝʤ ʠʟ ʥʝʝ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢʦʚ.  
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ʆʜʥʠʤ ʠʟ ʵʧʠʮʝʥʪʨʦʚ ʛʦʨʦʜʘ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ ʙʦʪʘʥʠʯʝʩʢʠʡ ʩʘʜ, 

ʷʚʣʷʶʱʠʡʩʷ ʮʝʥʪʨʦʤ ʨʘʟʚʝʜʝʥʠʷ ʨʘʩʪʝʥʠʡ, ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦʤ ʜʣʷ ʦʪʜʳʭʘ ʜʝʪʝʡ ʠ ʚʟʨʦʩʣʳʭ. ʂʨʦʤʝ 

ʪʦʛʦ, ʚ ɻʦʨʦʜʢʘʭ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʧʣʘʥʠʨʫʝʪʩʷ ʨʘʟʙʠʚʘʪʴ ʬʨʫʢʪʦʚʳʝ ʩʘʜʳ, ʫʨʦʞʘʡ 

ʢʦʪʦʨʳʭ ʙʫʜʝʪ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʜʣʷ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʛʦ ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ, ʵʢʩʧʦʨʪʘ ʠ ʧʨʠʣʝʛʘʶʱʝʛʦ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ. 
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